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Аннотация: Деятельность прп. Иосифа Волоцкого зафиксирована во множестве исторических 
источников и хорошо изучена. Особое внимание исследователи уделяют его сочинениям, 
направленным против еретиков-«жидовствующих». Тем не менее, вопрос о мотивах, которые 
побудили его вступить в литературную борьбу с еретиками, по-прежнему остается дискусси-
онным. Первые обличительные послания против еретиков Иосиф составил в 1490‑е гг., после 
собора 1490 г., осудившего «жидовствующих». Архиепископ Геннадий Новгородский, обнару-
живший ересь среди своей паствы и известивший о ней духовенство Русской Церкви, по всей 
вероятности, остался вполне удовлетворен приговором соборного суда. Однако Иосиф Волоц-
кий имел некие основания, чтобы включиться в борьбу с ересью, которая прежде мало его ин-
тересовала. Его обличения были направлены преимущественно против митрополита Зосимы, 
которого он считал едва ли не главным ересиархом. В настоящей статье вопрос о мотивах 
прп. Иосифа рассматривается в контексте связей с его покровителем, удельным князем Бори-
сом Васильевичем Волоколамским. Князь Борис имел достаточно напряженные отношения 
со свт. Геннадием, который, вероятно, обращался к Иосифу Волоцкому за помощью в борьбе 
с «еретической бурей». Согласно выдвинутой гипотезе, Иосиф без особого энтузиазма отреа-
гировал на этот призыв, поскольку не желал портить отношения со своим патроном, князем 
Борисом. С другой стороны, Борис Васильевич не был расположен и к митрополиту Зосиме, 
которого, вероятно, считал главным виновником трагической участи, постигшей его старшего 
брата удельного князя Андрея Углицкого. Вполне может быть, что смерть Бориса Васильевича 
в мае 1494 г. стала поводом к началу литературной борьбы Иосифа Волоцкого с митрополитом 
в частности, и с еретиками в целом.
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Abstract: Activities of Rev. Joseph Volotsky were recorded in many historical sources and well studied. 
Scholars pay special attention to his writings against “Judaizers”-heretics. However, the issue of reasons 
that prompted him to get involved in the literary struggle against heretics is still controversial. 
Joseph wrote his first accusatory epistles against heretics in 1490s, after the Church Council that 
had condemned “Judaizers”. Archbishop Gennady of Novgorod who discovered the heresy among 
his congregation and informed the clergy of the Russian Church about it, must have been well 
satisfied with the conciliar court. But Joseph Volotsky had some reasons to join the struggle against 
the heresy that had previously interested him little. His denunciations were directed primarily against 
Metropolitan Zosima whom he considered almost the chief heresiarch. The article considers the issue 
of Rev. Joseph Volotsky’s motives in the context on his connections with his patron — appanage 
Prince Boris Vasil’evitch Volokolamsky. Prince Boris had rather tense relationship with Archbishop 
Gennady who probably turned to Joseph Volotsky for help in fighting the “heretic storm”. According 
to the hypothesis put forward, Joseph responded to this call without much enthusiasm, because he did 
not want to spoil the relationship with his patron, Prince Boris Vasil’evitch. Besides, Boris Vasilyevich 
was not disposed towards Metropolitan Zosima, whom he probably considered the main culprit for 
the tragic fate of his elder brother, appanage Prince Andrei Uglitsky. It may well be that the death 
of Boris Vasil’evich in May 1494 became the reason for the beginning of the literary struggle of Joseph 
of Volotsky with Metropolitan Zosima in particular, and against heretics in general.
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В истории Русской Церкви прп. Иосиф Волоцкий оставил о себе память пре- 
имущественно как истовый обличитель еретиков, яркий полемист, искусный 
книжник. Разнообразное и обширное литературное творчество прп. Иосифа 

несколько заслоняет его деятельность в качестве игумена и «ктитора киновиа Пре-
чистыа Богородица близ града Волока Ламьскаго»1, созидателя и хранителя устоев 
иноческого общежития. Вопрос о том, как деятельность Иосифа в качестве настоятеля 
монастыря сказалась на его творчестве, как тесные связи с удельным князем Борисом 
Васильевичем Волоцким могли влиять на вступление игумена в литературное про-
тивостояние с «жидовствующими», насколько известно, не ставился. Соображения 
на этот счет излагаются ниже.

Устроение монастыря на Волоке Ламском было немыслимо без участия, помощи 
и покровительства удельного князя Волоцкого. В заглавии древнейшего из сохра-
нившихся списков монастырского Синодика сказано, что начало ему было положено 
«въ манастыри благовѣрнаго и благочестиваго князя Бориса Васильевичя… грѣш-
нымъ и непотребнымъ инокомъ Иосифом в лето 6987»2, т. е. вскоре после основания 
монастыря3. В 1479–1483 гг. Иосифов монастырь получил от своего патрона земельные 
пожалования, ставшие основой разросшейся со временем вотчины4. На то же указы-
вали и недоброжелатели Иосифа, отмечавшие, что он устроил монастырь «в преде-
лах Волока Ламскаго помоганием, имением, и казною, и брашном, и питием, и сел 
данием князя Бориса Волоцкаго»5. По свидетельству Саввы Черного, автора миней-
ного Жития прп. Иосифа, князь Борис Васильевич присутствовал на закладке мо-
настырской церкви и «перьвие всех со игуменом с Иосифом взя берно на раме свои 
и положиша на основании»6. Вне зависимости от того, насколько достоверно описаны 
события7, почтительное отношение князя к игумену Иосифу и княжеское благораспо-
ложение к его начинаниям, которые Савва Черный хотел продемонстрировать, введя 
в свое повествование не совсем привычный сюжет, очевидны. «Князь Борис Василье-
вич не только содействовал основанию монастыря. До самой своей смерти (1494 г.) 
он покровительствовал Иосифу Санину»8.

Впрочем, покровительство удельного князя не только благоприятствова-
ло обустройству и возрастанию обители на Волоке, но и вполне могло задавать 

1 Формулировка использована в заглавии Краткой редакции Иосифова монастырского устава 
(Послания Иосифа Волоцкого. М., Л., 1959. С. 296). «Ктитор» в данном контексте означает «осно-
ватель» (Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. I. М., 2003. Стб. 1356).

2 Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря (1479–1510‑е годы). СПб., 2004. С. 98.
3 Древнейший список Синодика, по всей вероятности, был создан несколько позже, между 

1505 и 1512 гг. (Казакова Н. А. Синодик Волоколамского монастыря // Казакова Н. А. Вассиан 
Патрикеев и его сочинения. М., Л., 1960. С. 343–344).

4 Акты феодального землевладения и хозяйства. Ч. 2. М., 1956. С. 10–11, № 3–4; C. 17–18, № 14; 
C. 21–22, № 17.

5 Моисеева Г. Н. Житие Новгородского архиепископа Серапиона // ТОДРЛ. Т. XXI. М., Л., 1965. 
С. 159.

6 Житие и пребывание вкратце преподобного отца нашего Иосифа, града Волока Ламско-
го // Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. Сентябрь. Дни 
1–13. СПб., 1868. Стб. 465.

7 Очевидно, сюжет имеет признаки монастырской легенды, бытовавшей и позднее, в послед-
ней четверти XVI в. По крайней мере, в монастырском «Обиходнике» (1579 г.) его составитель, 
тогдашний волоцкий игумен Евфимий Турков, особо отмечал, что князь Борис Васильевич 
«началник святаго мѣста сего и первое црьковное бревно самъ положил съ отцем нашим пре-
подобным игуменом Иосифом на своеи отчине» (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 556. Л. 106 об.–107).

8 Зимин А. А. Крупная феодальная вотчина и социально-политическая борьба в России (конец 
XV–XVI в.). М., 1977. С. 107–108.
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некоторые ограничения деятельности игумена Иосифа. Нельзя исключить возмож-
ности, что тесная связь с князем Борисом Волоцким сказалась на взаимоотношениях 
прп. Иосифа и новгородского владыки Геннадия, возведенного на кафедру Св. Софии 
из архимандритов Чудова монастыря 12 декабря 1484 г.9 Князь Борис Васильевич, чей 
удел принадлежал Новгородской архиепископии, явно не нашел взаимопонимания 
с новопоставленным архиереем. Свидетельством тому служит написанное в 1485 г. 
Послание архиеп. Геннадия удельному князю Волоцкому. Послание, исходя из его 
содержания, было ответным и сводилось к архипастырским увещеваниям. Как ока-
залось, прежде князь Волоцкий укорял владыку, что тот «принял имением сан свя-
тительскый». Обвинение это свт. Геннадий отвергал, утверждая, что занял кафедру 
отнюдь не «имениа ради, или иного чего, еже скаредный прибыток имать». Напом-
нил он Борису Васильевичу и «свое приобидение»: удельный князь отнял некие зе-
мельные угодья новгородской кафедры «туто на Волоце»10.

Свидетельство об отобранных удельным князем землях Новгородской кафедры, 
особенно в свете отождествления их с селом Владычным на реке Ламе11, вполне 
правдоподобно. Куда больше сомнений вызывает утверждение о бескорыстии архи-
епископа: известно, что в июне 1504 г. свт. Геннадий оставил кафедру «за немощь, 
а болшее неволею», поскольку по возвращении из Москвы, с собора 1503 г., на ко-
тором был принят запрет на поборы за поставление священнослужителей, «начят 
мьзду имати оу священниковъ от ставленья наипаче перваго»12 — можно пред-
положить, что таким образом владыка хотел покрыть свои издержки от поездки 
в столицу. Кроме того, из соборного приговора 1490 г., осудившего обнаруженных 
свт. Геннадием в Новгороде еретиков преимущественно из местного духовенства, 
известно, что обвиняемые прежде жаловались великому князю на владыку, который 
их «имал и ковал и мучил изо имениа»13. Корыстолюбие новгородского архиерея, 
очевидно, было известно и его современникам. Во время соборных прений 1503 г., 
на которых обсуждался и вопрос о возможности отчуждения монастырских земель, 
новгородский владыка «нача глаголати противу великому князю о церковных 
землях. Князь же великий многимъ лаянием уста ему загради, вѣды его страсть сре-
бролюбную»14. Поэтому, вероятно, выпад князя Бориса Волоцкого против владыки 
Геннадия наветом не был.

Несмотря на то, что деяния архиепископа в отношении подвластного ему новго-
родского духовенства сложно оценить однозначно, затеянная владыкой в 1487–1490 гг. 
борьба с новгородскими еретиками ожидаемо завершилась в его пользу. В противо-
стоянии с новгородскими клириками, которые обвинялись в уклонении в ересь15,  

9 ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Л., 1925. С. 525.
10 РИБ. Т. VI. СПб., 1880. Стб. 754–760, № 113.
11 Чернов С. З. Волок Ламский в XIV — первой половине XVI в. Структуры землевладения 

и формирование военно-служилой корпорации. М., 1998. С. 74.
12 ПСРЛ. Т. XXXIX. М., 1994. С. 176. В отписной грамоте об оставлении кафедры Геннадий 

указывает, что «оставил есмь вою архиепископию и степень своего святительства Великого 
Новгорода и Пскова» по причине «немощи» (Русский феодальный архив XIV — первой трети 
XVI века. М., 2008. С. 314). По всей вероятности, приведенная формула была этикетной и не от-
ражала реальных причин, которые могли стоять за отставкой архиерея.

13 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV — начала 
XVI века. М., Л., 1955 (далее — АФЕД). С. 383.

14 Бегунов Ю. К. «Слово иное» — новонайденное произведение русской публицистики 
XVI в. о борьбе Ивана III с землевладением церкви // ТОДРЛ. Т. XX. М., Л., 1964. С. 352.

15 «Из 27 известных новгородских еретиков 22 были представителями белого духовенства» 
(Klier J. D. Judaizing without Jews? Moscow — Novgorod, 1470–1504 // Московская Русь (1359–1584). 
Культура и историческое самосознание. М., 1997. С. 347).
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архиепископ старался заручиться поддержкой наиболее авторитетных представителей 
русского духовенства, что прямо следует из Геннадиева Послания Иоасафу, бывшему 
архиепископу Ростовскому, написанному, согласно приписке к тексту, в конце февра-
ля 1489 г.16 В Послании новгородский владыка интересовался: «мощно ли у мене по-
бывати Паисею да Нилу, о ересех тех было с ними поговорити?»17 Нельзя исключить 
и того, что свт. Геннадий рассчитывал в борьбе с еретиками положиться не только 
на духовный авторитет старцев Нила Сорского и Паисия Ярославова, но и воспользо-
ваться близостью последнего к великому князю: Паисий крестил сыновей Ивана III, 
княжичей Василия и Георгия, а сам великий князь был настолько расположен к старцу, 
что предлагал ему занять митрополичий престол18.

Обращение к Паисию могло быть весьма кстати, поскольку свт. Геннадий был 
явно недоволен результатом розыска в отношении новгородских еретиков, завер-
шившегося экзекуциями зимы 6996 (1487/88) г., когда в Москве «биша попов новуго-
родцких по торгу кнутьем. Присла бо их из Новагорода к великому князю владыка 
Генадеи, что пьяни поругалися святым иконам»19. А в Послании Иоасафу он пенял 
бывшему владыке Ростовскому, что расследование, учиненное с его подачи в Новго-
роде с «бояры» великого князя, «с Яковом да с Юрьем Захариичи», не принесло ожи-
даемых им результатов: «И как мню, ныне вы положили то дело ни за что, как бы вам 
мнится, Новъгород с Москвою не едино православие»20. Вместе с тем, судя по ле-
тописным сообщениям, к зиме 6996 г. обстановка в Новгороде стала весьма на-
пряженной. По распоряжению Ивана III тогда «привели из Новагорода боле семи 
тысяч житьих людеи на Москву, понеже хотѣли убити намѣстника великого князя 
Якова Захарьича, иныхъ же думцовъ много Яковъ пересѣкъ и перевѣшал»21. Приве-
денные факты позволяют согласиться с выводом «о столкновении Москвы в лице 
своего представителя Геннадия с новгородской церковной традицией и о недоволь-
стве этим архиепископом, который, не будучи “богоизбранным”, что было важно 

16 Время составления Послания, тем не менее, является вопросом дискуссионным. 
А. И. Плигузов допускал возможность, что указанная в приписке дата отражает время соз-
дания списка, но не самого Послания, которое, по его мнению, было составлено несколько 
ранее, в июле-августе 1488 г. (Pliguzov A. Archbishop Gennadii and the Heresy of “Judaizers”. 
Harvard Ukrainian Studies, 1992, vol. XVI, p. 284, note 27). Однако в тексте автор упоминает, 
что в момент написания Послания шла «шестаа девятнадесятица по чему жидова лета чтут» 
(АФЕД. С. 318), то есть шел шестой год девятнадцатилетнего лунного цикла. Этим годом мог 
быть только 6997, который начался 1 сентября 1488 г. и завершился 31 августа 1489 г. (Ка-
заков А. А. Иосиф Волоцкий: от агиографического повествования к научной биографии. М., 
СПб., 2022. С. 146–147, прим. 70).

17 АФЕД. С. 320.
18 ПСРЛ. Т. XXV. М., Л., 1949. С. 323; ПСРЛ. Т. XXIII. СПб., 1910. С. 180; ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. М., 

2001. Стб. 319.
19 Там же. Стб. 324. Вероятно, несколько прежде этого события новгородский архиепископ 

получил две грамоты, от великого князя и митрополита Геронтия, причем в митрополичьей 
грамоте Геннадию предписывалось «того дела обыскивати наместником Якову и да Юрью 
Захарьичам: и ты бы с ними обыскивал вместе. И которые дойдут, по правилом, твоей святи-
тельские духовные казни, и ты их духовне казни; а которые дойдут градские казни, ино тех 
наместники великого князя казнят градскою казнью» (АФЕД. С. 315).

20 При этом владыка Геннадий, очевидно, стремился унифицировать новгородскую церков-
ную жизнь по московскому образцу, распорядившись, «вопреки древнему обычаю», праздно-
вать Св. Софии в день Успения, «что едва ли пришлось по нраву новгородцам». См. подробнее: 
Казаков А. А. Об истоках «жидовской» ереси в Новгороде конца XV века (некоторые свидетель-
ства архиепископа Геннадия Новгородского) // Историческая психология и социология исто-
рии. 2017. № 1. С. 82–84.

21 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 324.
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для новгородского сознания, стал устанавливать в Новгороде московские порядки, 
не заступался за значительную часть своей паствы при насильственных “выводах” 
новгородцев из родного города, потакал наместникам великого князя, которые прово-
дили по сути оккупационную политику»22.

Состоявшийся осенью 1490 г. собор (на котором, во‑первых, «по известию близкой 
к Геннадию летописи»23, присутствовали прп. Нил Сорский и Паисий Ярославов24, 
а во‑вторых, заявил о себе как поборнике православия недавно избранный митропо-
лит Зосима), осудил новгородских еретиков25 — некоторые из них были отправлены 
для наказания в Новгород.

Описание проведенной свт. Геннадием экзекуции, завершившейся сожжением 
берестяных колпаков на головах изобличенных еретиков, подробно изложил в «Ска-
зании о новоявившейся ереси» прп. Иосиф Волоцкий26. Вероятно, сведения о проце-
дуре наказания на Волоке получили непосредственно из Новгорода, не исключено, 
что от самого владыки Геннадия. Рассказ о ереси в принадлежащем перу Досифея 
Топоркова «Надгробном слове Иосифу Волоцкому» свидетельствует в пользу такого 
предположения: Досифей описывает экзекуцию, учиненную по велению Геннадия 
(правда, менее подробно, чем Иосиф в «Сказании»), после чего сообщает, что новго-
родский архиепископ «сия вся писаше ко отцу, и тако обличиша злочестивую ересь»27. 
Показания Досифея представляются вполне достоверными, поскольку он, по крайней 
мере со второй половины 1480‑х гг., подвизался в обители своего дяди, прп. Иосифа 
Волоцкого28, и был непосредственным свидетелем описываемых событий.

Послание свт. Геннадия на Волок о наказании еретиков, однако, могло быть 
не единственным; можно предположить существование переписки между владыкой 
и ходившим под его архиерейской властью игуменом Иосифом по вопросу о ерети-
ках. Тем более, как было показано выше, начав борьбу с новгородской ересью, Ген-
надий старался заручиться поддержкой наиболее авторитетных старцев, к которым 
в середине 80‑х гг. XV в. прп. Иосиф Волоцкий, безусловно, принадлежал. Но такое 
предположение основывается исключительно на косвенных свидетельствах. Напри-
мер, Аникита Лев Филолог, автор так называемого «анонимного» Жития Иосифа 
сообщает, что волоцкий игумен «по составлении своего ему манастыря, никогда же 
възлюбися излазити от него», поэтому расположенный к Иосифу и нуждавшийся 
в его советах новгородский архиепископ «посланми с ним беседуа»29. Но о содержа-
нии переписки, исходя из свидетельств Филолога, можно только догадываться.

22 Печников М. В. Иван III и новгородский розыск 1487–1490 гг. Ч. 1 // Средневековая Русь. 
2018. Вып. 13. С. 239. Особо отметим, что Геннадий, в отличие от своего предшественника, 
архиеп. Сергия, избранного в Москве по жребию из трех кандидатов (подробное описание 
процедуры см.: ПСРЛ. Т. XXV. С. 330) — что было, по всей видимости, своеобразной данью 
привычной для «вольного» Новгорода процедуре избрания владыки, стал архиепископом 
без какого-либо формального следования новгородским обычаям.

23 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV — начала XVI века. М., 
Л., 1960. С. 311.

24 ПСРЛ. Т. XXVI. М., Л., 1959. С. 281; ПСРЛ. Т. XLIII. М., 2004. С. 209.
25 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 328–329.
26 АФЕД. С. 472; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка «Книги на ере-

тиков» Иосифа Волоцкого в истории текста ее краткой редакции // Книжные центры Древней 
Руси. Кирилло-Белозерский монастырь. СПб., 2008. С. 390–391.

27 Надгробное слово преподобному Иосифу Волоколамскому ученика и сродника его инока 
Досифея Топоркова // Чтения в Обществе любителей духовного просвещения. 1865. Кн. 2. С. 173.

28 Житие и пребывание вкратце преподобного отца нашего Иосифа. Стб. 466.
29 Житие преп. Иосифа Волоколамского, составленное неизвестным // Чтения в Обществе 

истории и древностей Российских. 1903. Кн. 3. Отд. II. С. 32.
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Вполне вероятно, фрагментом переписки Иосифа Волоцкого со свт. Геннадием 
о еретиках является обнаруженное Б. М. Клоссом в одной из рукописей библиоте-
ки Волоцкого монастыря анонимное Послание. Составлено оно было, по мнению 
исследователя, Иосифом, а его получателем был Геннадий. Исходя из содержа-
ния, неназванный автор Послания прежде получил от адресата известие о ерети-
ках («писал ми еси о еретицех, что наругаются христианом, а сами жидовъство 
держат»), но при этом полагал, что их «попущает Господь, а не погубит», ибо 
«таков бо есть обычай человеколюбца Бога нашего: ожидает убо всем покаания». 
При этом составитель Послания призывал своего корреспондента к противоборству 
с ересью, «ныне время благоприятно о истинне попечение имети», даже если при-
дется «претерпети Христа ради»30.

Атрибуция Б. М. Клосса, однако, вызвала критику А. И. Алексеева, который, 
во‑первых, отметил «факт отсутствия обязательной для послания, адресованного 
святителю, традиционной формы обращения». Во-вторых, обратившись к содер-
жанию, исследователь сделал вывод, что «тон послания свидетельствует, скорее, 
не о близких и доверительных отношениях автора и адресата, но об их разных 
взглядах на обсуждаемый вопрос»; кроме того, в послании «угадывается стрем-
ление автора устраниться от участия в антиеретической борьбе, к которой при-
зывает адресат»31. Приведенные наблюдения исследователя в целом справедливы.  
Но сделанное на их основе утверждение, что Послание не принадлежит перу 
Иосифа Волоцкого и адресовано не свт. Геннадию, а представляет собой ответ за-
волжских старцев на призыв Иосифа присоединится к противоборству с еретиками, 
все же спорно32.

30 Клосс Б. М. Неизвестное послание Иосифа Волоцкого // ТОДРЛ. Т. XXVIII. Л., 1974. С. 350–352.
31 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси последней трети XIV — начала XVI в.: стри-

гольники и жидовствующие. М., 2012. С. 487–492.
32 Когда настоящая статья была подготовлена к публикации, вышла в свет работа 

А. И. Алексеева, где он повторил выводы о своей атрибуции Послания, не добавив, впрочем, 
никаких дополнительных аргументов. В целом же предложенный им подход к наработкам 
коллег далек от принципов научной рациональности, поскольку автор от проблем источни-
коведения зачастую переходит к личностным оценкам оппонентов («А. А. Казаков не имеет 
элементарного представления о критике источников»; «А. А. Казаков из тех, кто смело вы-
страивает удобные для себя концепции на чужом материале») — отвечать на такие выпады 
в рамках научной дискуссии незачем. Кроме того, А. И. Алексеев, разбирая мои доводы о том, 
что многие обвинения в адрес «жидовствующих», в том числе иконоборческого свойства, 
находят параллели в практиках «народного православия», заявляет следующее: «А. А. Ка-
заков в качестве доказательства ссылается на монографическое исследование Е. Б. Смилян-
ской, которое посвящено изучению процессов о богохульстве и колдовстве, на материалах 
источников второй половины XVII–XVIII вв. Однако эта замечательная работа выполнена 
на совершенно ином материале и выводы Е. Б. Смилянской не могут быть использованы 
для опровержения установленных фактов истории жидовствующих в конце XV в.» (Алек-
сеев А. И. «Критика достоверности источников» и достоверность критики // Палеоросия. 
Древняя Русь во времени, в личностях, в идеях. 2024. № 1 (25). С. 181–184). Это утверждение 
не соответствует действительности, поскольку ссылок на указанную монографию в моей пуб- 
ликации нет, а большая часть привлеченных мною источников относительно «народного 
православия» взята из классического (хотя и в известной мере устаревшего) исследования 
А. И. Алмазова по истории исповеди в Православной Церкви, в том числе и русской, и отно-
сится к XVI в. (Казаков А. А. Об истоках «жидовской» ереси в Новгороде. С. 87, 90). Но важно 
даже не это. Стремясь доказать возможность массового «иудейского прозелитизма» в Нов-
городе конца XV в., А. И. Алексеев считает уместным в качестве иллюстрации привлечь 
такие казусы, как обращение в иудаизм дьякона Бодо в 839 г. и «дела о переходе в иудей-
скую веру в России в первой трети XIX в.» (Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… 
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Обращение к адресату могло быть удалено уже в противне Послания, отправ-
ленного в Новгород, и впоследствии уже в таком виде оно попало в рукопись 
из собрания Иосифо-Волоцкого монастыря. Кроме того, неизвестно, как относился 
Иосиф к новгородским еретикам до момента осуждения их собором 1490 г. и даже 
позже; а вероятный призыв владыки Геннадия второй половины 1480‑х гг. волоцкий 
игумен мог если не проигнорировать, то предложить уклончивый ответ, вполне 
в духе найденного Б. М. Клоссом Послания. Решающим фактором, который, веро-
ятно, влиял на позицию Иосифа Волоцкого, стало не сомнение в существовании 
новгородской ереси, а нежелание слишком сближаться с новгородским архиепи-
скопом. Причина тому скрывалась во враждебных отношениях удельного князя 
Бориса Васильевича Волоцкого и владыки Геннадия. Слишком тесное взаимодей-
ствие с последним могло привести к охлаждению с патроном, чего игумен Иосиф 
никак не мог допустить. Соответственно, призывы епархиального архиерея не стали 
для Иосифа Волоцкого поводом к действию, а переписка между новгородской ка-
федрой и обителью на Волоке велась с осмотрительностью — в этом, быть может, 
и причина ее плохой сохранности33.

Кроме того, взгляды прп. Иосифа Волоцкого на еретиков могли меняться. До-
казательства тому можно обнаружить, обратившись к содержанию одного из во-
локоламских сборничков конца XV в., хранящемся в составе Епархиального со-
брания ГИМ34. Рукопись включает многочисленные выписки из святоотеческих, 
преимущественно аскетических творений, но, кроме того, там обнаруживаются 

С. 448. Примеч. 399, 400). Такие примеры и замечания делают невозможными не то что ответ 
на них, но и диалог с их автором.

33 Очевидно, предложенный вывод противоречит заключению Я. С. Лурье, который писал 
следующее: «Дружба с Иосифом, тесно связанным с князьями Волоцкими, во многих отно-
шениях привлекала Геннадия, и новгородский архиепископ всячески покровительствовал 
волоколамскому игумену. Он давал монастырю богатейшие земельные пожалования». Бла-
горасположение новгородского владыки к волоцкому игумену стало возможно благодаря 
тому, что оба принадлежали «к воинствующим церковникам, боровшимся с великокня-
жеской властью» (Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 242–243). 
Это утверждение, по всей вероятности, позволяет сблизить «идейные позиции» архиепи-
скопа и Бориса Васильевича Волоцкого — последний, будучи удельным князем, тоже никак 
не мог быть сторонником усиления власти своего старшего брата, Ивана III. Предложенная 
схема, впрочем, не учитывает отмеченных выше противоречий между владыкой Геннадием 
и князем Борисом. Кроме того, сомнительным представляется утверждение о земельных по-
жалованиях архиепископа Новгородского Иосифову монастырю: в монастырской Вкладной 
книге при древнейшем Синодике записан вклад Геннадия, «колоколъ болшои да сто рублевъ 
да двацать», при этом сказано, что эти деньги пошли на покупку земель, в частности, села 
Чемесова (Синодик Иосифо-Волоколамского монастыря. С. 160). С другой стороны, в своих 
посланиях Иосиф Волоцкий в одном случае сообщал, что «владыка Новогородской Генадей 
дал монастырю селцо Мечевьское, да две деревни, да селцо Чемесово в Рузе, да колокол 
во сто рублев», в другом — «владыка новогородцкой Генадей всего дал боле двусот рублев» 
(Послания Иосифа Волоцкого. С. 182, 210). Кроме того, было установлено, что сельцо Мечев-
ское, которое архиепископ Геннадий якобы пожаловал монастырю, по-видимому, «не при-
надлежало владыке. Скорее всего, это с. Новое Андрея Григорьева сына Мечова, купленное 
монастырем до 1494 г.» (Чернов С. З. Волок Ламский в XIV — первой половине XVI в. С. 74, 
прим. 6). Таким образом, можно говорить о достаточно щедрых денежных вкладах свт. Ген-
надия, которые пошли на покупку земель, но никак не о том, что владыка Новгородский 
жаловал игумену Иосифу с братией земли.

34 Описание рукописи ОР ГИМ. Епарх. 356 довольно лаконично, вероятно, из-за боль-
шого количества статей, нередко включающих всего одно изречение или патериковую по-
весть. См.: Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание рукописей библиотеки 
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подборки, касающиеся отношения к еретикам, покаянных практик, поминовения 
усопших — вопросов, для игумена Иосифа, очевидно, актуальных. При этом от-
ношение к еретикам в выписках довольно терпимое: «Возбраняю ратемъ быти, 
и кровем, и заколаниемъ. Не бо достоить убивати еретика, зане рать несмирителна 
хотяще во вселеную ввестися. Аще хощете, рече, подвизати оружиа и закалати ере-
тикы, нужда многа ми от святых закалаемым быти. Или яко от тѣхъ самых плевел 
многымъ возможно преложитися и быти пшеницею», — изречение подписано 
как «Златоуставо»35. В статье «Показаниа о покаании» говорится о духовниках: 
одни отказываются «приемати покаания», иные хотят «бесловесне человеколюб-
ствовати». «Обоя в ереси уклоняются, ово убо в безчеловечных наватиянъ, ово же 
в надменных и прельщенных месалиянъ»36. Наконец, в анонимной выдержке из за-
вершающей части рукописи провозглашается, что «честию въся человекы равни…: 
иудѣи, или невѣрнии, или убиица», ибо «брат ти есть и от естества твоего, и кроме 
разума заблуди от истинны»37. Приведенные цитаты, безусловно, противоречат из-
вестным взглядам Иосифа Волоцкого: последний, как мы знаем, выступал за казни 
«жидовствующих»38, отказывал им в покаянии (за что, кстати, был обвинен князем-
иноком Вассианом Патрикеевым в наватианстве)39 и крайне резко отзывался 
об иудеях40. И столь же вероятно, что все свои наиболее жесткие мнения против 
еретиков прп. Иосиф сформулировал далеко не сразу, а до поры до времени отно-
сился к еретикам довольно сдержанно, наблюдая за противостоянием свт. Геннадия 
с некоторой частью его паствы (что, кстати, и следует из открытого Б. М. Клоссом 
Послания). Признаки знакомства игумена Иосифа с содержанием сборника также 
несложно обнаружить — правда, относятся они уже к периоду, когда его взгляды 
на еретиков стали меняться. Так, в Послании епископу Нифонту Суздальскому 
Иосиф среди прочего приводит выдержки из Дионисия Ареопагита («Яко аще 
святитель паче воля Божиа отлучит, не последует ему божественый суд») и свт. Ва-
силия Великого («Аще хто творить кого без благословениа быти безвременно, сам  

Иосифо-Волоколамского монастыря из Епархиального собрания ГИМ // Книжные центры Древ-
ней Руси. Иосифо-Волоколамский монастырь как центр книжности. Л., 1991. С. 369.

35 ОР ГИМ. Епарх. 356. Л. 167.
36 Там же. Л. 243.
37 Там же. Л. 393.
38 Как утверждал Иосиф Волоцкий, «яко не точию осужати подобаеть, но и казнем 

лютым предавати, и не точию еретики и отсутпники, но аще и правовернии будут сами, 
уведавше же еретики или отступники, и не предадят судиам, конечную муку подоимут» 
(АФЕД.  С. 492).

39 «О нынешних же отступницех нигде писано есть, како сих приимати и плоды покаяния 
искушати», — говорится в Послании о соблюдении соборного приговора 1504 г., написанного 
явно при участии Иосифа Волоцкого (АФЕД. С. 508–509; об истории текста Послания см.: Мано-
хин А. А. «Новгородские злые ереси». С. 348–353). В Послании В. А. Челяднину волоцкий игумен 
жаловался, что «князь Васьян составляет писаниа, а пишет в нем, что Осиф подобен Навату 
еретику» (Послания Иосифа Волоцкого. М., Л., 1959. С. 227).

40 Так, ересеначальник, «жидовин именем Схария» характеризуется Иосифом как «диаволов 
съсуд, и изучен всякому злодейства изобретению, чародейству же и чернокнижию, звездо-
законию же и астрологы» (АФЕД. С. 468; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского 
списка… С. 385). Не исключено, что волоцкий игумен использовал «Многосложное послание», 
где упоминаются «два нѣкая жидовина противника Богу, иже всегда бывающими знаменми 
прелестными и волшебными отравами, и чародѣиствы и астрологии внемлюще, рекше звѣзд-
ному закону» (ОР ГИМ. Епарх. 370. Л. 287 об.). «Многосложное послание» занимает свое место 
среди источников сочинений Иосифа Волоцкого против еретиков, что отметил Я. С. Лурье 
(Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 149).
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да будет без благословения»)41. Статьи с толкованием на Дионисия Ареопагита 
и цитатой из «постных святого Василия» читаются и в рассматриваемом монастыр-
ском сборнике42 — дословный характер совпадений может свидетельствовать о том, 
что волоцкий игумен обращался к рукописи при работе над Посланием.

Таким образом, на определенном этапе Иосиф Волоцкий, по всей вероятности, 
переменил свои взгляды на ересь и включился в борьбу с «жидовствующими», 
выступив с обличениями в адрес самого митр. Зосимы — собственно, это и со-
ставляет основное содержание Послания еп. Нифонту. Произошло это не тотчас 
после избрания симоновского архимандрита на первенствующую кафедру, и даже 
не после собора 1490 г., а некоторое время спустя после наступления 7001 г., то есть 
позже 1 сентября 1492 г. В пользу этого свидетельствует приписка к тексту «Изло-
жения пасхалии» митр. Зосимы в Богородичнике с дополнениями из Иосифова 
монастыря конца XV в. Само «Изложение пасхалии» было составлено, согласно 
наиболее обоснованной точке зрения, в период с конца сентября по середину де-
кабря 1492 г. и переписано в качестве дополнения на чистых листах рукописи либо 
непосредственно на Волоке, либо в Москве43. Приписка к «Изложению пасхалии», 
оставленная по нижним полям листов, содержит весьма яркую характеристику 
митрополита: «Сий Зосима не священый митрополит, но скверныи еретик, тогда 
таино имѣ в себѣ ересь, Алексѣем протопом (так! — А. К.) научен, послѣди его, яко 
волка, обнажиша и с престола извергъше заточиша»44.

Содержание записи, по всей вероятности, восходит к свидетельствам в «Ска-
зании о новоявившейся ереси», где приобщение Зосимы к ереси преподносится 
как успех тайной проповеди «жидовства» выходцем из Новгорода протопопом 
Алексеем (если верить Иосифу Волоцкому, результатом «волхования» прототопопа 
стало и возведение Зосимы на митрополию)45. Вероятно, какие-то известия, позво-
лившие усомниться в благочестии митрополита46, попали к Иосифу не ранее 1493 г., 

41 АФЕД. С. 432.
42 ОР ГИМ. Епарх. 356. Л. 304.
43 Тихонюк И. А. «Изложение пасхалии» московского митрополита Зосимы // Исследования 

по источниковедению истории СССР XIII–XVIII вв. М., 1986. С. 48–50. Впрочем, предположение 
о внесение дополнительных статей в рукопись в Москве в известной степени гадательно: со-
гласно помете, Богородичник «на московском дворе был» (ОР ГИМ. Епарх. 80. Обклейка верх-
ней крышки переплета), однако датированных концом XV в. известий о московском подворье 
Иосифо-Волоцкого монастыря обнаружить не удалось. Самое ранее сообщение о монастырском 
подворье в Москве относится к 7073 (1564/65) г. и связано со строительством там каменного 
храма Благовещения (ОР ГИМ. Епарх. 418. Л. 19).

44 ОР ГИМ. Епарх. 80. Л. 220 об.–221.
45 АФЕД. С. 471–472; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 389–390.
46 Одна из возможных причин для обвинений митр. Зосимы в причастности к ереси стано-

вится понятной при обращении к свидетельствам самого Иосифа. Так, в Послании епископу 
Нифонту Суздальскому волоцкий игумен пишет о сомнениях в истинности православной веры, 
которые распространяются «от еретиков и отступников христовых, и от проклятых на соборе», 
указывая, что многие «с ними дружаться, и пиют и ядять, и учятся от них жидовству». Наи-
большая же пагуба исходит «от самого того сатанина сосуда и дияволова, митрополита», 
от которого еретики «не выходят и спят у него» (АФЕД. С. 429). Сложившуюся после собора 
1490 г. ситуацию проясняет более позднее Послание Иосифа Волоцкого, обращенное к Васи-
лию III: «Самодержец и государь вся Русскыя земля князь великий Иван Васильевич, отец твой, 
по проклятии еретиков Захара черньца и Дениса попа повеле в темницу воврещи. И сии зле 
живот свой скончаша и никого от православных не прельстиша. А которые, государь, почали 
каятись, и отец твой, государь, их покаянию поверил и дал им ослабу, и те много неизречен-
на зла сотвориша, и многих православных христьян в жидовство отведоша» (АФЕД. С. 520). 
По всей вероятности, после собора 1490 г. многие из осужденных за ересь принесли покаяние 
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иначе сложно объяснить, как сочинение, принадлежавшее перу «съквернителя, 
радующася калу блудному», было переписано в волоцкой рукописи. Вообще же, 
уличая митрополита в ереси, прп. Иосиф Волоцкий допускает в адрес главы Рус-
ской Церкви такие выражения, как «съсуд злобе и главня съдомскаго огня изостав-
шиа, змий тмоглавный, огню геонскому пища, Арие новый, Манента злейший, 
сатанин первенець, Зосима прескверный»47.

Столь откровенные выпады против митрополита, «чудовищные оскорбления, 
которые Иосиф Волоцкий… адресовал митрополиту Зосиме», позволили А. И. Алек-
сееву поставить «закономерный вопрос: почему волоцкий игумен, публично высту-
пая против действующего митрополита и не пользуясь заступничеством великого 
князя, не подвергся гонениям?» Отвечая на него, исследователь приходит к выводу, 
что Иосиф Волоцкий начал работу над текстами, обличавшими еретиков, еще в быт-
ность Зосимы первоиерархом, «но работа эта велась уединенно и не сопровождалась 
публичными обвинениями в адрес митрополита». Не ранее весны — лета 1502 г. 
Иосиф выступил против еретиков публично, с серией посланий, адресованных брату 
Вассиану, на тот момент архимандриту Симонова монастыря, епископу Нифонту Суз-
дальскому и архимандриту Евфимию. При этом А. И. Алексеев неизбежно допускает, 
что оставивший в 1494 г. митрополичий престол Зосима «сохранял свое влияние 
до 1502 г., когда против него появились первые обвинения в ереси»48.

Последнее утверждение, впрочем, кажется не столь уж обоснованным, особен-
но в свете недавних разысканий В. Д. Назарова. Исследователь обратил внимание 
на то, что вошедшая в подавляющее большинство летописей дата оставления 
Зосимой митрополичьей кафедры, 17 мая 1494 г.49, не единственная. Ее отчасти 
дополняет, а отчасти опровергает указание Кирилло-Белозерского летописца, где 
под 1495 г. сказано, что «месяца февраля в 9 день князь великии Иван Васильевич 
снял с митрополита с Изосимы сан да послал его к Троице в заточение»50. Эта дата 
косвенно подтверждается Вологодско-Пермской летописью, которая под 7003 г. 
(период с сентября 1494 по август 1495 г.) без указания точной даты сообщает, 
что «послал сослал князь великии Зосиму митрополита с митропольи»51. Истоки 
разлада между великим князем и митрополитом, вероятно, были связаны с пожа-
рами в Москве весной — летом 1493 г., причем решающее значение имел пожар, 
случившийся 28 июля, когда «горела вся Москва». В некоторых летописях сооб-
щается, что едва ли не сразу после пожара митр. Зосима начал обустраивать свой 
двор: по его приказу были сооружены три кельи с подклетами для хранения снеди. 
«Некая поспешность действий митрополита на фоне тяжелейших последствий 
пожара, видимо, была очевидна для современников (прежде всего москвичей)». 
и были приняты в церковное общение, что вряд ли было возможно без участия митрополита. 
Например, сохранившийся фрагмент покаяния осужденного за ересь попа Дениса обращен 
непосредственно «к избранному пастырю словесных овець святейшему архиепископу Зосиме» 
(АФЕД. С. 388). Однако волоцкий игумен, как следует из его Послания Василию III, полагал, 
что покаяние еретиков ложно, поскольку совершается не по доброй воле, а из-за страха казней 
и нежелания идти в заточение. Исходя из Иосифовых презумпций, митр. Зосиму, принимав-
шего, вероятно, еретиков на покаяние, можно было рассматривать как пособника и тайного 
последователя ереси.

47 АФЕД. С. 473; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 391.
48 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 426–438.
49 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 341; ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 168. Ср.: ПСРЛ. Т. XXVII. М., Л., 1962. С. 366; 

ПСРЛ. Т. XXVIII. М., Л., 1963. С. 159.
50 Новикова О. Л. Келейное летописание в Кирилло-Белозерском монастыре в первой полови-

не XVI в. // Летописи и хроники. Новые исследования. 2008. М., СПб., 2008. С. 213.
51 ПСРЛ. Т. XXVI. С. 289.
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Кроме прочего, митрополит «более чем на два месяца опередил Ивана III в восста-
новлении собственной резиденции». Итогом стало «начало конфликта великого 
князя с митрополитом, а точнее, начало опалы первосвятителя»52. Дальнейшее 
развитие событий привело к добровольному оставлению Зосимой кафедры 17 мая 
1494 г. При этом, как особо подчеркивает В. Д. Назаров, Зосима следовал примеру 
своего предшественника, свт. Геронтия, который дважды покидал кафедру и от-
правлялся на Симоново, но оба раза Ивану III приходилось примиряться с пер-
восвятителем и возвращать его обратно53. Расчет Зосимы, однако, не оправдался: 
вместо того, чтобы просить о возвращении, великий князь окончательно отстранил 
его от митрополии и отправил в Троице-Сергиев монастырь. При этом и митро-
полит, и некоторые представители духовенства не признали решения велико- 
княжеской власти и продолжали считать Зосиму первосвятителем. Доказательство 
тому В. Д. Назаров справедливо видит в летописных сообщениях, что в Троице 
отстраненный митрополит причащался святительским чином на орлеце54. Кстати, 
А. И. Алексеев сообщает, что в Святогорском монастыре под Псковом Зосиму «про-
должали считать митрополитом в 1496/1497 г.»55, что едва ли свидетельствует о вли-
янии опального первосвятителя, а говорит, скорее, о несогласии с устранением его 
с митрополичьей кафедры.

Кажется, период с 17 мая 1494 г. по 9 февраля 1495 г., когда явственно обозначился 
разлад великого князя и митрополита, был вполне подходящим временем для того, 
чтобы если не развернуть кампанию против первоиерарха, то, по крайней мере, 
начать распространять обличающие его послания. С одной стороны, Зосима де-юре 
оставался митрополитом, с другой — рассчитывать на поддержку великого князя 
он уже не мог. Видимо, не напрасно в Послании Нифонту, епископу Суздальскому, 
прп. Иосиф Волоцкий писал, что на митрополичьем «престоле ныне седит скверный 
злобесный волк, оболкийся в пастырскую одежу»56. Вероятно, в то же время было 
написано и Послание архим. Евфимию, в котором говорится, что тот «сам не восхо-
те пребывати со Христовым врагом, отбеже от него»57. В последнем случае, правда, 
следует допустить, что Евфимий возглавлял Симонов монастырь с 1490 г., когда его 
предшественник взошел на митрополичью кафедру, и до лета 1494 г., когда в мона-
стырских актах появляется имя архим. Феогноста58 — уход Евфимия мог быть связан 

52 Назаров В. Д. Конфликт Ивана III с митрополитом Зосимой: датировка, мотивы и причи-
ны, последствия // «Человек архивный»: сб. ст. к 70‑летию Юрия Моисеевича Эскина. М., 2021. 
С. 414–415.

53 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 313–314, 319.
54 ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 160.
55 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 461.
56 АФЕД. С. 428.
57 Кобрин В. Б. Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию // Записки ОР ГБЛ. 1965. 

М., 1966. Вып. 28. С. 236.
58 Гипотеза о Евфимии, архимандрите Симонова монастыря в 1490–1494 гг., принадле-

жит И. А. Тихонюку (Тихонюк И. А. Загадка архимандрита Евфимия. К истокам конфликта 
Иосифа Волоцкого и митрополита Зосимы // Проблемы отечественной истории и культуры 
периода феодализма: Чтения памяти В. Б. Кобрина. М., 1992. С. 174–175), хотя обнаружив-
ший Послание В. Б. Кобрин полагал, что Евфимий возглавлял Рождественский монастырь 
во Владимире (Кобрин В. Б. Послание Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию. С. 234–
235). А. И. Алексеев вернулся к предположению В. Б. Кобрина, обратив внимание на «записи 
в синодиках Иосифо-Волоколамского монастыря, в которых поминание архимандрита 
Евфимия помещено под рубрикой Суздальских епископов» (Алексеев А. И. Религиозные 
движения на Руси… С. 433). Действительно, в монастырском Синодике 1597 г. в переч-
не суздальских владык вписано имя архимандрита Евфимия, с пометой: «чюдотворца 
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как раз с появлением в Симоновом монастыре митрополита. Обращаясь же к брату 
Вассиану, который, по всей вероятности, тоже находился на Симонове, Иосиф воз-
двигал его на действия против «осквернивъшаго святительский великий престол», 
указывая, что пришло «время благопотребно, воссиявши весне постной»59. Послание 
Вассиану, таким образом, можно отнести к весне 1495 г., когда Зосима волей великого 
князя уже отправился в Троицу60.

А. И. Алексеев, впрочем, старается доказать, что Послание Вассиану было при-
урочено к событиям весны 1502 г., а маркером подобной датировки служат слова 
Иосифа о «весне постной». «По-видимому, — утверждает исследователь, — речь 
идет о весне в период Великого Поста… Именно в апреле 1502 г. высокопостав-
ленные покровители ереси Дмитрий-внук и Елена Волошанка были посажены 
под арест. Приблизительно тогда же Вассиан Санин занял пост архимандрита 
Симонова монастыря и по инициативе Иосифа Волоцкого, санкционированной ве-
ликокняжеской властью, начался “обыск” ереси»61. Действительно, 11 апреля 1502 г. 
Иван III «положилъ опалу на внука своего великаго князя Дмитреа и на его матерь 
Елену, и от того дни не велѣлъ их поминати в октеньях и литиях, ни нарицати ве-
ликим княземъ, посади их за приставы»62. Однако внук и невестка великого князя 
были отправлены в заключение спустя две недели после Пасхи, которая в тот год 
случилась 27 марта63. Да и представления о смене времен года в ту эпоху отлича-
лись от привычных нам, подтверждение чему находим в волоколамской книжно-
сти. В одном из монастырских сборничков первой половины XVI в. читается статья 
о календарных границах времен года: «Весна от Благовещения до купальници, 
а дни 90 и день и четверть дни»64, то есть в 1502 г. весна наступила за два дня 
до праздника Христова Воскресения. Поэтому, если делать акцент на «весне пост-
ной», следует подыскать год с более поздней датой Пасхи.

Кроме того, А. И. Алексеев утверждает, что порочащие Зосиму свидетельства пре-
поднес владыке Нифонту все тот же Вассиан Санин — основанием тому служат слова 
прп. Иосифа в послании епископу Суздальскому: «Ни во древних еретицех и от-
ступницех таков злодей не бывал! А сказывал тебе самому государю моему брат мой 
Васьян». По мнению исследователя, Вассиан стал главным информатором и своего 
старшего брата, и еп. Нифонта после того, как занял место архимандрита Симонова 
монастыря в 1502 г. «Очень сомнительно, — полагает А. И. Алексеев, — чтобы простой 
монах мог оставить свой монастырь, находящийся в пределах Волоцкого княжества, 
проживать сколько-нибудь длительное время в Москве, вращаться в столичной среде 
и от лиц из близкого окружения митрополита узнавать подробности, порочащие 

Суздальскаго» (РГАДА. Ф. 1192. Оп. 2. № 559. Л. 50 об.), то есть основателя и архимандрита 
Спасо-Преображенского монастыря в Суздале, который жил в XIV — начале XV в. и адреса-
том Иосифа Волоцкого быть не мог.

59 АФЕД. С. 435.
60 Пасха в 1495 г. приходилась на 19 апреля (Grumel V. La chronologie. Paris, 1958, р. 264), соот-

ветственно, Великий пост начался 2 марта.
61 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 315.
62 ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 367; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 336; ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 175.
63 Grumel V. La chronologie, р. 264.
64 ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 212. Ту же тенденцию можно проследить и на летописном матери-

але, где набег немцев 9 марта 1502 г. на Ивангород отнесен к событиям «зимы» (ПСРЛ. Т. VI. 
Вып. 2. Стб. 367). Кончину ростовского архиепископа Вассиана Рыло 23 марта 1481 г. летописцы 
назвали в ряду событий «тое же зимы» (ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 312; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 316; 
ПСРЛ. Т. XXXIX. С. 175). Приход литовских послов в Москву 21 марта 1507 г. летописец отнес 
к происшествиям зимы 7015 г. (ПСРЛ. Т. VI. Вып. 2. Стб. 378; ПСРЛ. Т. XXVIII. С. 340). При жела-
нии количество таких примеров можно без труда умножить.
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первосвятителя»65. Однако краткое упоминание о Вассиане как посреднике между 
Иосифом Волоцким и еп. Нифонтом едва ли дает повод для далеко идущих выводов. 
С тем же основанием можно утверждать, что Вассиан в бытность его насельником Во-
лоцкого монастыря был послан Иосифом в Москву со свидетельствами, порочащими 
Зосиму, которые были получены от третьих лиц — например, от того же удельного 
князя Бориса Васильевича. Вслед за тем Вассиан осел в Симоновом монастыре66, а еще 
через несколько лет стал там архимандритом — и не обязательно в 1502 г. Правда, 
к этой дате начало настоятельства Вассиана Санина на Симонове относил Я. С. Лурье, 
но доводов в защиту своего предположения он не привел67. В монастырских актах имя 
архим. Вассиана появляется с июля 1502 г.68, однако его предшественник, архим. Фео-
гност, последний раз упоминается в судном списке 7007 (1498/99) г.69 — поэтому нельзя 
исключить, что Вассиан Санин стал архимандритом несколько ранее 1502 г. Вероятно, 
прежде чем занять место настоятеля, он некоторое время подвизался в Симоновом 
монастыре. Такой путь был характерен для другого выходца из Волоцкого монастыря, 
Герасима Замыцкого70, имя которого сохранили акты Симонова монастыря за 1506–
1511 гг. среди имен наиболее авторитетных старцев, а затем, с 1520‑х гг. Герасим упо-
минается как архимандрит71.

С другой стороны, А. И. Алексеев отмечает, что в Послании еп. Нифонту «посто-
янно употребляются формы глаголов настоящего времени» («в велицей убо церкви 
пречистыя Богородица… на том же престоле сидит скверный злобесный волк, обол-
кийся в пастырскую одежду»72), и трактует этот факт как признак того, «что опасно-
сти борьбы с еретиком-митрополитом еще не миновали и угроза пострадать от него 
остается реальной»73 — но сколько-нибудь убедительных признаков влияния опаль-
ного митрополита в иных источниках исследователь не приводит. Кроме того, в По-
слании Нифонту Иосиф Волоцкий обращается к вопросу о проклятии, которое может 
наложить на верных святитель-еретик; прп. Иосиф доказывает, что такое прещение 
не имеет силы, как наложенное «паче воля Божиа»74. Если допустить, что Послание 
было написано не раньше 1502 г., в то время, когда Зосима, хотя и не по своей воле, 
вынужден был сложить с себя святительские ризы, следует думать, что проклятие 
или запрещение налагалось простым монахом, каковым в 1502 г. был Зосима, на пра-
вящего архиерея Нифонта. По всей вероятности, такое прещение ни епископ Суз-
дальский, ни волоцкий игумен не стали бы рассматривать всерьез: например, после 
сведения с кафедры и суда над свт. Серапионом Новгородским «почяли говорити 
на Москве», что Серапион «не благословил» Иосифова брата Вассиана, в то время 
уже архиепископа Ростовского, «и он того ради не служит». Сам Иосиф, который 

65 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 347.
66 Косвенно об этом могут свидетельствовать слова Иосифа в Послании архимандриту Ев-

фимию о том, что «обычай есть дияволу воздвизати поработившихся ему до конца и наущати 
своего слугу на благочестивыя: на вас, глаголю, и на брата нашего» (Кобрин В. Б. Послание 
Иосифа Волоцкого архимандриту Евфимию. С. 238). Вероятно, в мае 1494 — феврале 1495 г., 
когда митр. Зосима пребывал на Симонове, там же находился и Вассиан Санин.

67 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 213.
68 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV — начала 

XVI в. Т. II. М., 1958. С. 466–467. № 426.
69 Там же. С. 453. № 418.
70 Как насельника своего монастыря его упоминает Иосиф Волоцкий в Послании Б. В. Кутузо-

ву (Послания Иосифа Волоцкого. С. 212).
71 Акты Симонова монастыря (1506–1613 гг.). Л., 1983. С. 8, № 2; С. 24, № 17.
72 АФЕД. С. 347.
73 Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 347.
74 АФЕД. С. 430–432.
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привел это свидетельство, назвал его признаком «неразумия» тех, кто распространял 
такие слухи75, несмотря даже на то, что опальный Серапион пользовался всеобщим 
сочувствием. Если Зосима на момент создания Послания еп. Нифонту Суздальскому 
был бы в том же статусе, что и Серапион, едва ли Иосиф Волоцкий стал бы столь 
подробно разбирать казус с проклятиями, налагаемыми монахом на святителя. Тем 
не менее, он вынужден обсуждать вопрос о возможных прещениях со стороны 
Зосимы — а значит, тот на момент написания Послания еп. Нифонту занимал перво-
святительскую кафедру76.

Таким образом, доводы А. И. Алексеева, при всей их оригинальности, 
не слишком убедительны, и следует вернуться к точке зрения Я. С. Лурье, который 
относил составление Послания еп. Нифонту Суздальскому к более раннему време-
ни, «до 1494 г.»77 — и скорректировать эту дату с учетом наблюдений В. Д. Назарова 
о нестроениях между митрополитом и великим князем (вопреки мнению Я. С. Лурье, 
который думал, что «отставка» митрополита «носила почетный характер»78).

Выступая против Зосимы в это время, прп. Иосиф Волоцкий, который, скорее всего, 
знал о разладе митрополита и великого князя, мог быть уверен, что гнев Ивана III 
не коснется ни его самого, ни его покровителя удельного князя Бориса Васильевича. 
Есть основания полагать, что волоцкий князь имел основания враждебно относить-
ся к митр. Зосиме. Дело в том, что в своих писаниях Иосиф упомянул выступавших 
против митрополита особ, которые из-за жалоб Зосимы великому князю «неповиннии 
заточениемь осуждаются от дръжавнаго, и скорби многы и юзы и темница и разграбле-
ние имением приемлют»79. А. А. Манохин, отметив, что к числу критиков митр. Зосимы 
в «Сказании о новоявившейся ереси» отнесены «благородные и христолюбивые» 
миряне, предположил, что среди них могли быть «братья Ивана III, Андрей Углицкий 
и Борис Волоцкий»80. Правда, каких-либо прямых доводов в пользу этого мнения не-
известно. Но не исключена причастность Зосимы к трагической судьбе «пойманного» 
старшим братом, Иваном III, в Москве 20 сентября 1491 г. князя Андрея Васильевича 
Большого, в результате чего его удел был ликвидирован, а его малолетние сыно-
вья и многие приближенные попали в заточение. Вполне вероятно, митрополит дал 
гарантии безопасности приехавшему в Москву, ко двору Ивана III, князю Углицко-
му — при том, что отношения братьев-князей складывались весьма непросто81.

Кроме того, официальный летописный перечень провинностей князя Андрея 
Васильевича перед Иваном III в некоторых моментах совпадет с обличением деяний 
князя Дмитрия Юрьевича Шемяки в ущерб великому князю Василию Темному:

75 Послания Иосифа Волоцкого. С. 207.
76 А. И. Алексеев, кроме прочего, утверждает, что епископ Нифонт Суздальский был по-

стриженником Пафнутьево-Боровского монастыря (Алексеев А. И. Религиозные движения 
на Руси… С. 253), что является недоразумением, отвергнутым еще И. П. Хрущовым. Он заметил, 
что в рукописях вслед за Посланием епископу Нифонту часто помещалось Послание Вассиану 
Санину — что характерно, в частности, для рукописей с так называемым Рогожским изводом 
Просветителя (ОР РГБ. Ф. 247. № 530. Л. 15 об.–27 об., о Рогожском изводе см.: Лурье Я. С. Идео-
логическая борьба в русской публицистике… С. 98–100) и многие исследователи XIX в. рассма-
тривали их как единый текст, адресованный суздальскому владыке, а слова Иосифа Волоцкого 
к брату — «Вспомяни убо, еже от юности твоей сопребывание со мною» (АФЕД. С. 435; ОР РГБ. 
Ф. 247. № 530. Л. 27) — как обращенные к Нифонту (Хрущов И. Исследование о сочинениях 
Иосифа Санина, преподобного игумена Волоцкого. СПб., 1868. С. 130–131).

77 Лурье Я. С. Идеологическая борьба в русской публицистике… С. 150.
78 Там же. С. 102.
79 АФЕД. С. 474; Мияно Ю. К вопросу о месте Кирилло-Белозерского списка… С. 393.
80 Манохин А. А. «Новгородские злые ереси»… С. 287.
81 Борисов Н. С. Иван III. М., 2018. С. 597; Алексеев А. И. Религиозные движения на Руси… С. 459.
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Князь Андрей Углицкий82 Князь Дмитрий Шемяка83

…грамоты свои посылалъ в Лит-
ву к королю Казимеру, одиначася 
с ним на великого князя…

…посылал ко князю Ивану Андреевичю по-
сла своего Михаила Сатина, одиначася с ним 
на брата своего старейшего, на великого князя.

…посылалъ грамоты свои къ царю 
Ахмату Болшие орды, приводя его 
на великого князя на Русьскую зем-
лю ратью…

Посылал еси в Казань ко царевичю к Мамотя-
ку на брата своего старейшего великого князя, 
на все лихо и всего православного християн-
ства на неустроение.

…с великого князя силою на Ор-
диньского царя воеводы своего с си-
лою не послалъ…

…безбожный царевич Мамотяк приходил 
на православное християнство к граду Сужда-
лю… А по тобе брат твой старейший князь ве-
ликий посылал послов своих до четыредесяти, 
зовучи тобе к собе за християнство помагати. 
И ты ни сам к нему не поехал, ни воевод своих 
с своими людьми не послал.

Оставив вопрос о справедливости выдвинутых князю Андрею Углицкому обвине-
ний84, отметим, что «вины» князя Дмитрия Юрьевича были прописаны в Послании 
к нему архиереев Русской Церкви от 29 декабря 1447 г., а за неповиновение великому 
князю Собор грозил Шемяке в таких выражениях: «сам на собя наложишь тягость 
церковную духовную… чюж будешь от Бога и церкви Божией»85. И если предполо-
жить смысловую и даже текстологическую86 перекличку между двумя наборами обви-
нений, не может ли статься, что увещевания или даже угрозы — разумеется, не столь 
страшные, как в случае с Шемякой — со стороны иерархов Русской Церкви стали при-
чиной приезда князя Андрея Васильевича Углицкого в Москву?

Арест удельного князя Углицкого не остался без последствий для его брата, 
князя Бориса Волоцкого, который сразу же после взятия под стражу Андрея Ва-
сильевича был вызван в Москву. Сведения об этом содержит краткий летописец 
в одном из энциклопедических сборничков Иосифо-Волоцкого монастыря: «Лѣта 
7000 сентября в 20 князь велики Иван Васильевич поимал брата своего князя 
Ондрѣя Углецкого на Москвѣ и посадил его на казеном дворѣ, а по дѣти княж Он-
дреевы послал на Углич того же часа князь Василья княж Иванова сына Юрьевича, 
велѣл их поимать и посадить их в Переславле. По князя по Бориса на Волок посла 

82 ПСРЛ. Т. XXV. С. 333.
83 Русский феодальный архив. С. 124, 125, 120–121.
84 Критический разбор «вин» князя Андрея см.: Шокарев С. Ю. Андрей Большой Углицкий: 

судьба и эпоха. Углич, 2022. С. 242, 301–303.
85 Русский феодальный архив. С. 128–129.
86 Лексический маркер здесь — глагол «одиначитися» в значении «вступать в соглашение» 

(Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. II. М., 2003. Стб. 614–615), 
который, кроме приведенной выдержки из летописи и соборного Послания князю Дмитрию 
Шемяке, встречается в ту пору в докончании Ивана III с князем Борисом Волоцким от 20 августа 
1486 г. в выражении «одиначитися на наше/ваше лихо» (Духовные и договорные грамоты ве-
ликих и удельных князей XIV–XVI вв. М., Л., 1950. С. 316, 319, № 81). Использование подобной 
формулировки вообще нехарактерно для договорных грамот, где применяется иная форма 
выражения: «быть (везде) заодин», как в докончании Ивана III с князем Андреем Углицким 
от 30 ноября 1486 г. и множестве более ранних актов (Духовные и договорные грамоты. С. 322, 
325, № 82; С. 278, 281, № 75; С. 252, 255, № 73; С. 179, 182, № 58; С. 107, 109–110, № 38). Вероятно, 
соборное Послание было тем источником, откуда нечасто используемый глагол «одиначитися» 
попал и в грамоту, и в летопись.



А. А. Казаков

226 Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. № 3 (27), 2024

того же часа боярина своего Данила Иванова, велѣл ему у себя быть»87. Несмотря 
на то, что летописец был переписан в рукописи, основная часть которой датируется 
второй четвертью XVI в.88, можно предположить, что при его составлении использо-
ваны материалы конца XV в., т. е. запись о поездке князя Бориса в Москву изначаль-
но была современна этому событию89.

Кроме того, известие о вызове князя Волоцкого в Москву изложено в Вологодско-
Пермской летописи: «А по князя по Бориса по Васильевича, по брата своего, на Волок 
послал князь великии того же часу боярина своего Данила Иванова, а велѣл ему у себя 
быти. И князь Борис к великому князю приезжал в велицѣ тузѣ октября 7, а в 10 октя-
бря князь Борисъ съ Москвы съѣхал на Волок с радостию великою»90. На этот факт 
обратила внимание Р. П. Дмитриева91, однако вопрос о связях волоцкого летописца 
с Вологодско-Пермской летописью, кажется, никем не исследовался.

Разумеется, если предполагаемая причастность митр. Зосимы к задержанию 
князя Андрея Углицкого имела место в действительности, сложно рассчитывать 
на то, что князь Борис Волоцкий сохранил к первосвятителю доброе отношение. 
Судя по Посланию архиеп. Геннадия, Борис Васильевич Волоцкий был достаточно 
навычен в знании Священного Писания и святоотеческого предания92, чтобы иметь  

87 ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 238 об.
88 Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание рукописей Иосифо-Волоколамского 

монастыря. С. 403–405.
89 Впервые эту гипотезу высказала полвека назад Р. П. Дмитриева, которая детально изучила 

сборник и обратила внимание на следующее. Во-первых, основной массив летописных запи-
сей доведен как раз до событий осени 1491 г., более поздние летописные записи, относящиеся 
к 1532 и 1540 гг., носят характер приписок (от основного массива статей летописца они отделены 
половиной пустого листа: ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 238 об.–239). Во-вторых, в рукопись включена 
«Пасхалия на 7000 г.» (Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи сборники XVI в. // ТОДРЛ. Т. XXVIII. 
Л., 1974. С. 205–206; ср.: Повести о споре жизни и смерти. М., Л., 1964. С. 79), что представляется 
не совсем точным: в сборничке переписан текст эсхатологических предсказаний (о праведном 
греческом царе Михаиле и нечестивых царях, явлении антихриста), начало которых относится 
к 6967 г. (ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 211–212). Текст этих же пророчеств о конце света в сборнике 
XV в. Синодального собрания представляет собой Пасхалию на 6968–7000 гг., в которой отдель-
ные события, такие как деяния Михаила и царей-отступников, начало царства антихриста рас-
писаны по годам (ОР ГИМ. Син. 951. Л. 262–264 об.; описание сборника: Дмитриева Р. П. Четьи 
сборники XV в. как жанр // ТОДРЛ. Т. XXVII. Л., 1972. С. 163–164). А. А. Романова подчеркнула, 
что схожие тексты эсхатологических пророчеств содержатся только в двух указанных рукописях 
(Романова А. А. Древнерусские календарно-хронологические источники XV–XVII вв. СПб., 2002. 
С. 105–108). Отмеченный факт свидетельствует, скорее всего, о том, что составитель волоцкого 
сборничка, трудившийся над его текстом в 30‑е — 40‑е гг. XVI в., пользовался источником XV в., 
содержащим доведенную до 7000 г. Пасхалию с эсхатологическими предсказаниями. Но посколь-
ку работал он позже, отнесение событий, которыми должен ознаменоваться «конец времен», 
к годам, предшествующим 7000 г., перестало быть актуальным. Поэтому он переписал текст 
предсказаний без хронологической привязки. Кроме того, в сборничек были включены «лунное 
течение», молитва «от всякоа печали» и хронологическая статья (ОР ГИМ. Епарх. 410. Л. 47–61), 
написанные на бумаге середины XV в. (Дианова Т. В., Костюхина Л. М., Поздеева И. В. Описание 
рукописей Иосифо-Волоколамского монастыря. С. 403). Приведенные наблюдения позволяют 
сделать вывод, что составитель волоцкого сборничка явно использовал материалы конца XV в., 
созданные до 7000 (1491/92) г. К их числу, разумеется, можно отнести и краткий летописец.

90 ПСРЛ. Т. XXVI. С. 287.
91 Повести о споре жизни и смерти. С. 79.
92 Уличая владыку Геннадия, князь Борис Васильевич ссылался на Евангелие и Апостольские 

правила — на это указывал сам новгородский архиепископ (Русская историческая библиотека. 
Стб. 755–756, № 113).
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возможность обличить митрополита. И все же публичное выступление удельного 
князя, особенно после поездки в Москву осенью 1491 г., представляется маловероят-
ным. Против Зосимы выступил уже Иосиф Волоцкий, хорошо осведомленный об от-
ношении своего покровителя к митрополиту, и не исключено, что одним из поводов 
тому стала кончина князя Бориса Волоцкого в Рузе 26 мая 1494 г.93, которая произошла 
спустя несколько дней после того, как первосвятитель, пытаясь воздействовать на ве-
ликого князя, съехал на Симоново94.

Таким образом, следует отметить, что взаимоотношения с удельным князем 
Волоцким, покровителем Иосифова монастыря, могли накладывать свой отпечаток 
на включение прп. Иосифа в литературную борьбу с еретиками. Вероятно, не желая 
слишком сближаться с открывшим в Новгороде ересь свт. Геннадием, которого 
с князем Борисом Васильевичем связывали не самые дружественные отношения, 
Иосиф весьма уклончиво отреагировал на призыв владыки выступить против ерети-
ков. Вполне вероятно также, что первоначально волоцкий игумен не был столь непри-
мирим по отношению к «жидовствующим». Поэтому он вступил в противоборство 
с ними несколько позже и при совершенно иных обстоятельствах. Главным объектом 
выпадов Иосифа Волоцкого стал митр. Зосима, сыгравший, по-видимому, заметную 
роль в судьбе удельного князя Андрея Васильевича Углицкого. Этот факт был хорошо 
известен его брату, князю Борису, который вполне мог считать первосвятителя одним 
из главных виновников гибели князя Андрея95. Однако затем митрополит умудрил-
ся испортить отношения c Иваном III и фактически оказался в опале. Вероятно, май 
1494 г. стал роковым для Зосимы, самовольно покинувшего митрополичью кафедру 
и перебравшегося в Симонов монастырь, а последовавшая вскоре смерть князя Бориса 
Васильевича могла дать импульс литературной деятельности прп. Иосифа Волоцкого, 
направленной против еретиков в целом и митрополита в частности.
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